VIl Encuentro RedBiolLAC

Chile 2015
B B \
\ | VALORIZACION ENERGETICA DE BIORRESIDUOS DE
V4 ORIGEN MUNICIPAL MEDIANTE LA CO-DIGESTION
< 9P ANAEROBIA CON RESIDUOS PORCICOLAS

Y )

Lina Marcela Cdardenas!, Patricia Torres, Luis Fernando Marmolejo,
Luz Edith Barba, Maria Camila Escobar y Juan Manuel Munoz.

Escuela de Ingenieria de Recursos Naturales y del Ambiente (EIDENAR), Facultad de
Ingenieria, Universidad del Valle, Cali, Colombia.

llina.cardenas.cleves@correounivalle.edu.co

3 ™
ALY) o
Universidad = &Y @,
del Valle U TR


mailto:lina.cardenas.cleves@correounivalle.edu.co

CONTENIDO

ﬁ 1. Intfroduccion

2. Objetivos

3. Materiales y métodos

4. Resultados y andlisis

5. Conclusiones

6. Bibliografia




., o Materiales y Resultados : o . \
> In’rroduc0|on>> ObJeTIVOS>> métodos >> y andlisis >> Conclu5|ones>> Bibliografia

1. INTRODUCCION
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>, Crecimienio - = 25 Cambio en
poblacional || 1 S _;a,f_:v»? los habitos

acelerado

: Incremento de los
Lenees Residuos Solidos
Municipales (RSM)

G ¢ 2012: 1300 millones de ton

e 2025: 2200 millones de ton
\ (Banco Mundial, 2012)

—

, e 26726 ton/d

b Colombia (SSPD, 2013)

e 436 000 ton/d
(OPS, AIDIS y BID, 2010)
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Co-DA de BOM principalmente con:

Co-digestion anaerobia (Co-DA) Estiércol
Lodos PTAR
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v Generacion: 10-20™
L/animal-dia (Gonzalez, 2003)

vIncremento del sector
porcicola en el Valle del

Cauca (2 265 577 m3/ ano)
(ICA, 2013)
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2. OBJETIVOS

General

 Evaluar a escala de laboratorio el potencial de
produccion de CH, a partir de la Co-DA de BOM
con purin de cerdo.

Especifico

« Evaluar la influencia de la proporcion de mezcla de
sustratos sobre la produccion de CH,.
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3. MATERIALES Y METODOS

« Fase 1: Caracterizacion de sustratos e indculo

Sustrato 1 (S,)

— =
Jg———
-
- =
-

Purin de cerdo (PC)

Lodo anaerobio PTAR
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« Fase 1: Caracterizacion de sustratos e indculo

Composicion BOM
Sustrato 1 (S,) Pardmetro Proporcion (%)
. Carbohidratos 56
Frutas citricas y semi

iy 25

citricas
Frutas no citricas 8.2
Fibra y mezcla de 89

minerales '

Hierbas 3.2

Adaptada de: Marmolejo (2011); Oviedo (2015).

Acondicionamiento y pretratamiento
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Sustrato 1 (S,) Sustrato 2 (S,)

BOM Purin de cerdo (PC)

Inéculo

Lodo anaerobio PTAR

Tabla 1. Caracterizacion fisicoquimica sustratos Tabla 2. Caracterizacion fisicoquimica indculo
Pardmetro Unidad Pardmetro Unidad
oly Unidades pH Unidades
Alcoliﬂitéjrgz?g’rdol (AT) mgCZgZO L Al Unidades
Alcalinidad Bicarbondtica (AB) mgCoCOi.L" AB ) MmgCaCO, L
Acidos Grasos Voldatiles B AGV's mg.L"
(AGVs) mg. ST mg.L!
Demanda Quimica de mg. L SV mg.L"!
Oxigeno (DQO) ‘ Relacion STV/ST -
Demanda Bioldégica de mg. L Actividad

Oxigeno (DBO;)
Solidos Totales (ST) mg. L!
Solidos Voldatiles (SV) mg. L!

Metanogénica
Especifica (AME)

gDQO.(gSV.d)
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« Fase 2: Ensayos de potencial bioquimico de metano (PBM)

- — Cabezal de medicion

Capsula para deposito
de NaOH

— Boquilla para toma de
muestras de biogas y
medio liquido

Medio Liquido: Alcalinizante
— y Agua destilada

— Sustratos e Indculo

Figura 1. Unidad experimental- Sistema OxiTop ®

Condiciones Operacionales

Volumen total: 250 mL
Volumen libre: 50 mL
Temperatura: 35°C

pH: Ajustado a 7 unidades con
solucion de bicarbonato de sodio

Captura CO,: 4 perlas de NaOH

!’arémetros de control: pH, AT, AB,
Indice a (AB/AT)

Agitacion: Manual intermitente
Duracion ensayo: 41 dias

Universidad
del Valle
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%BOM 100 80 60 50 40 20 0

(gSVL?Y) [EE) (1.2) (0.9) (0.75) (0.6) (0.3) (0)
% 0 20 40 50 60 80 Control
5 Pc_l 100 (1.5)

(gSv L) (0) (0.3) (0.6)  (0.75) (0.9) (1.2)

15 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5 1.5

v Relacién S/I1= 1 (Parra et al., 2015)
v" Duplicado

Andlisis estadistico

Influencia de la proporcion de mezcla sobre el
PBM (ANOVA y Prueba de Tuckey)

Universidad
del Valle
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4. RESULTADOS Y ANALISIS

Fase 1: Caracterizacion de sustratos e indculo

Tabla 3. Resultados caracterizacion fisicoquimica de sustratos e indbculo

T ~

———————————————

’

Parémetro | BOM | PC_____| _néculo | Unidad _

B 00 Y 0 76405 7.2 40.1 Unidades

| 4021.6 +247.5 8716.2 + 2250.2 4537.9 +558.9  mgCaCO,.L"
BTN | 0 i564593417.6) 2341.5:380.3  mgCaCO,lf
3650.4+2350  39625+21.4  12839+356 mg.L
112522 £410.5 oy : mg. L
669500+ 0.0  188604.3+14038.2 - mg. L'
D 110730544880  364252.5+ 59362 88565.0+586.9  mg.L
93410.54331.0 10517544278  37907.5+579.4  mg.L’
0.84 0.29 C o4

. AME : i | 0.008+0.001 | gDQO.(gsV.d)

NUmero de datos: 4; + Desviacion Estadndar

———————————————



Pl

 Fase 2: Ensayo PBM
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100

0
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PBM (mLCH,/gSV)
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o

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000
Tiempo acumulado (horas)

~+ 0/100 —* 20/80 | * 40/60 < 50/50 * 60/40

——————————————————————————————————

© 80/20 —* 100/0
Figura 2. Valores e PBM para cada proporcion de mezcla evaluada

PBM entre 57.74 (0:100) y 104.26 (50:50) mL CH,.gSV"!
PBM Control= 57.64 mL CH,.gSV~'
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Andlisis estadistico

v ANOVA (p<0.05): La proporcion de mezcla influye sobre el PBM

v' Prueba de Tuckey (p<0.05) : Relaciones 60:40, 50:50 y 40:60 son
estadisticamente iguales y difieren de las otras

Tabla 2. Pardmetros de control medidos al final del ensayo

Proporcié | PBM (mL Energia indice
nBOM PC| CH,.gSV') |(KWh/sem)

63.90 525,84 8.05 113.42 195.08  0.58

80 20 72.06 592,98 7.86 . . .
DRI 9930 817,14 779 16502 219.69 07

104.26 857,96 8.49
87.18 717,41 8.26

© 6070 499,50 931 52875 98389 0.5
57.74 475,14 6.73

pH (Unidades); ATy AB (mg CaCO,.L")

Recomendable: Estabilidad Indice a > 0.7
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5. CONCLUSIONES

« La co-digestion de BOM con el purin de cerdo (PC),
incremento el potencial de produccion de CH, y por
consiguiente de generacion de energia eléctrica.

« Se comprobd, mediante andlisis estadisticos, que la
proporcion de mezcla de sustratos es un pardmetro
operacional que tienen influencia sobre el valor del PBM.

« Las mayores producciones de CH, se obtuvieron en las
proporciones de BOM: PC de 60:40, 50:50 y 40:60, el PBM en
estas proporciones fue de 99.30, 104.26 y 87.18 mLCH, gSV-!.




., o Materiales y Resultados : o ’
> |hTI‘OdUCCIOh>> ObJeTIVOS>> métodos >> y andlisis >> Conclu5|ones>> Blbllogroflo>

6. BIBLIOGRAFIA

« CCE (2008). Libro Verde sobre la gestion de los biorresiduos en la Unidon Europea.
Comision de las Comunidades Europeas. Bruselas.

« EIA (2010). Energy Information and Administration. International Energy Statistics.
Disponible en:
http://www.eia.qov/cfapps/ipdbproject/IEDIndex3.cfmetid=44&pid=44&aqid=1.

« Gonzdlez, S. (2003). Caracterizacion de los purines de cerdo. En Taller de
Capacitacion en Evaluacion Ambiental de Planteles Ganaderos (pdgs. 23- 44).
Santiago de Chile.

«  Banco Mundial. (2012). What a Waste. A Global Review of Solid Waste Management.
World Bank, Washington, DC.

« |ICA- Instituto Colombiano Agropecuario. (2013). Censos agropecuarios del ano
2013. Bogotda D.C.: Ministerio de Agricultura.

«  Marmolejo, L. (2011). Marco conceptual para el aprovechamiento en Plantas de
Manejo de Residuos Sdolidos de poblaciones menores a 20.000 habitantes del Norte
del Valle del Cauca -Colombia. Escuela de Ingenieria de los Recursos Naturales y
del Ambiente. Universidad del Valle. Tesis Docforal. Cali- Colombia.

Universidad
del Valle



http://www.eia.gov/cfapps/ipdbproject/IEDIndex3.cfm?tid=44&pid=44&aid=1

., o Materiales y Resultados : o ’
> |hTI‘OdUCCIOﬂ>> ObJeTIVOS>> métodos >> y andlisis >> Conclu5|ones>> Blbllogroflo>

«  Mata-Alvarez, J., Dosta, J., Romero-Guiza, M. S., Fonoll, X., Peces, M. y
Astals, S. (2014). A critical review on anaerobic co-digestion
achievements between 2010 and 2013. Renewable and Sustainable
Energy Reviews 36. 412-427.

. OPS, AIDIS y BID. (2010).

- Oviedo, R. (2015). Estrategias para la optimizacion del proceso vy
calidad del product del compostaje de biorresiduos en_municipios
menores a 15000 habitantes de paises en desarrollo. Escuela de
Ingenieria de los Recursos Naturales y del Ambiente. Universidad del
Valle. Tesis Doctoral. Cali- Colombia.

- Parra, B., Torres, P., Marmolejo, L., Cardenes, L., Vasquez, C., Torres, W. y
Ordonez, J. (2015). Ffecto de la Relacién Sustrato-Inéculo sobre el
Potencial Bioquimico de Metano de Biorresiduos de Origen Municipal.
Ingenieria Investigacion y Tecnologia XVI(4): 515-526.

« SSPD (2013). Disposicion Final de Residuos Solidos en Colombia 2013.
Superitendencia de Servivicios Publicos Domiciliarios Bogotd D.C.

- Torres, P. y Pérez, A. (2010). Actividad Metanogénica Especifica: una
herramienta de confrol y optimizacion de sistemas de tratamiento
anaerobio de oguos residuales. Ingenieria de Recursos Naturales y del
Ambiente 9(9): 5-1




Arios
Programa de Posgrado
en Ingenieria Sanitaria y Ambiental

1993 - 2013

Universidad
del Valle

MUCHAS GRACIAS

Lina Marcela Cardenas

Ingeniera Sanitaria

Estudiante de MSc. en Ing. Sanitaria vy
Ambiental

Universidad del Valle, Cali, Colombia.

lina.cardenas.cleves@correounivalle.edu.co



mailto:lina.cardenas.cleves@correounivalle.edu.co

